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Hur bör räkneexemplen tecknas 
i multiplikation och division? 
E n mamma uppvaktade mej häromda-
gen i e t t delikat ä rende . Hon visade en 
provräknebok, d ä r eleven p å lågs tad ie t 
inom en högre skola löst en uppgift som 
i mycket förenklad form löd p å följande 
s ä t t : Vad kostar ett dussin pennor, om 
varje penna kostar 18 ö r e ? 
Eleven nade tecknat lösningen 18 . 12 
och l ä m n a t riktigt svar. Den r ä t t a n d e lä-
raren hade s t ruki t t v å röda streck under 
faktorn 12 och satt en bock i kanten. V i d 
bedömningen räknade® inte talet alle. I 
t v å andra f a l l var det l ika galet. Prov-
r ä k n i n g e n hade va r i t godkänd, om dessa 
t re t a l ansetts vara nö jak t ig t behandlade. 
N u blev den underkänd , och terminsbety-
get blev därefter . Med skä l f rågade mam-
man Vad ä r meningen, och ligger det n å -
gon reson i detta? Ja det kan man f r å g a 
sej. 
Hände l sen aktualiserar behovet av nor-
merande bes tämmelse r för t eckn ingssä t -
tet v id mul t ip l ikat ion och division. I en 
kungl ig förordning har fastslagits hur 
ol ika sorter ska fö rkor tas . Skolövers ty-
relsen har p å p e k a t v ikten av en korrekt 
terminologi v id räkneunderv i sn ingen och 
i n s k ä r p t huvudräkn ingens betydelse. A l l t 
detta ä r givetvis p å sin plats, men l ika 
v i k t i g t ä r at t v i f å r et t enhetligt teck-
n i n g s s ä t t för mult ipl ikat ion och division. 
In i t ia t ive t ibör komma f r ån skolövers ty-
relsen. 
L å t oss å t e r g å t i l l exemplet i inledning-
en. Varje l ä r a r e i n s k ä r p e r vä l a t t en mul -
t ip l ikat ion ä r en upprepad addition. I st. 
f. a t t upprepa 18 öre + 18 ö r e + 18 öre 
o. s. v. 12 gånger , skriver man 12 . 18 
öre. Men ä r det fel a t t kasta om fakto-
rernas ordningsföl jd? En sak ä r väl klar, 
det strider inte mot det logiska t ä n k a n -
det, t y faktorernas ordningsföljd ä r en 
formsak. Man brukar förs t s ä t t a den fak-
tor som anger hur m å n g a gånger , i v å r t 
exempel termen 18 öre, upprepas v id lös-
ningen. Det ä r en överenskommelse , en 
konvention. Resonerar man p å ett annat 
s ä t t , b l i r 12 . 18 ö r e det enda naturl iga 
teckn ingssä t t e t . Om man sä je r a t t 12 
pennor kostar 12 g å n g e r s å mycket som 
en penna s å vore det b a k v ä n t a t t skr iva 
18 ö re . 12, förefaller det mej. 
I detta sammanhang vore det v ä r t a t t 
föreslå en annan sak, näml igen slopandet 
av b e n ä m n i n g a r n a mult ipl ikand och mul -
t ipl ikator, som inte säjer barnen ett dugg. 
Det ä r got t och vä l om vuxna kan hå l la 
reda p å vad som ä r det ena och det and-
ra. I s tä l le t v i l l j ag föres lå a t t benäm-
ningen faktorer kommer mera i bruk p å 
l ågs tad ie t än som nu ä r fallet. V i l l man 
ski l ja faktorerna å t med ol ika benäm-
ningar, föres lås benämningen sakfaktorn 
och gångerfaktorn som användba ra . Sak-
faktorn talar om vad som upprepas, och 
g å n g e r f a k t o r n anger, hur m å n g a g å n g e r 
upprepningen sker. Det b l i r d å natur l igt 
a t t sakfaktorn ska skrivas med sort och 
g å n g e r f a k t o r n utan sort. D å kunde man 
kanske komma ifrån den t r å k i g a teck-
ningen 12 m . 20 m för be räkn ingen av 
en rektangels yta, då basen ä r 20 m och 
höjden 12 m. A t t et t l ä n g d m å t t skulle 
upprepas tolv meter g å n g e r ä r j u me-
ningslöst . Dä rmed ä r inte sagt, a t t teck-
ningen 12 m . 20 m ä r meningslös, om 
mult ipl ikat ion definieras p å annat sä t t . 
Behovet av enhetligt t eckn ingssä t t ä r 
f ramför a l l t nödvändig t v i d division. A l l a 
l ä r a r e skiljer vä l numera p å innehål ls-
och delningsdivision. Det ä r som Hellsten 
sä jer t v å olika "tankegestalter" som l i g -
ger t i l l grund för de t v å slagen av divi -
sion. De m å s t e hå l las i sä r . Om man ska 
r ä k n a u t hur mycket 1 l i ter potatis kos-
tar om 20 li ter kostar 3 kr . 60 öre, så 
förekommer i v å r a r ä k n e l ä r o r t re olika 
t eckn ings sä t t : 1) 360 ö r e : 20 = , 2) 
360 ö r e = och 3) 1 . 360 öre 
2Ö~ 20 
F ö r egen del föredrar j ag alt. 2, men 
den r ä k n e l ä r a som begagnas v i d Falu 
folkskolor tecknar enligt alt. 1. Om ett 
barn öve rgå r f rån Fa lu folkskolor t i l l 
folkskols eminariets övningsskola, m å s t e 
barnet l ä r a om. I övningsskolan tecknas 
en delnings division enligt alt. 3. ö v e r g å r 
eleven sedan t i l l l ä roverke t , b l i r det kan-
ske ett n y t t t eckn ingssä t t . Detta ä r ett 
oting. Det ä r av v i k t a t t v i får ett enhet-
l ig t t e ckn ings sä t t v id räkneunderv i sn ing-
en. Annars uppkommer förv i r r ing och 
oklarhet för barnet. Detta gäl ler i varje 
fa l l för lågstadie t , j 
H u r ska 360 ö re l ä s a s ? Själv föredrar 
20 
jag at t sä ja "tjugondelen av 360 ö r e " el-
ler "360 öre delat i 20 l i k a delar". Van-
l ig t ä r väl a t t l ä sa "360 öre delat med 
20". Kan man verkligen dela med 20? 
Man kan dela ett äpple med en kniv eller 
ett v e d t r ä med en yxa. Men kan man 
säja at t man delar med ett ta l ? En sp råk -
man borde f å ett ord med i laget v id en 
översyn av terminologin v id r ä k n e u n d e r -
visningen. 
V i d innehållsdivision har vä l tecknings-
s ä t t e t numera stadgat sej. Ska man r ä k -
na u t hur m å n g a l i ter potatis man få r 
för 3 kr . 60 ö re om varje l i ter kostar 18 
öre, tecknas det vä l a l l t id 360 öre : 18 
ö re =a 20 ggr. Svar: 20 liter. H ä r bör 
sorten u t s ä t t a s både i dividend och divi-
sor. 
Med dessa rader har undertecknad ve-
lat f ä s t a u p p m ä r k s a m h e t e n p å en inga-
lunda ov ik t ig sak i v å r r äkneunderv i s -
ning, ett enhetligt t eckn ingssä t t för r ä k -
neoperationerna och en översyn av den 
g ä n g s e terminologin v id r äkneunderv i s -
ningen. 
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